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LA PROMENADE COMME QUETE ESTHETIQUE
D’INTELLIGIBILITE MORPHOLOGIQUE

Catherine Szanto

INTRODUCTION : JARDIN / ESTHETIQUE

Toutes les civilisations humaines ont créé des jardins. Des jardins nourriciers les plus

sobres aux jardins princiers, | es jardins on
but unique, de sbéoffrir | 8uivgndespériodescomlese e st h
cul tures, | 6attitude e saphdférer gmaie ellegracomnaidsae s | a r d

toujours dans le jardin une recherche des «plaisisd es s ens e fourdeprendred e s pr i
une expression fréquente dans les descriptions de jardins du XVlle siecle.

La littérature sur les jardins traite essentiellement de deux aspects de ce « plaisir des
sens et »dl délectators spnsorietle, souvent comprise en terme des cing sens
traditionnels (le plaisir de voir une vue lointaine ou un arbre aux formes tortueuses,
déentendre |l e son doéune f onoudeiplaiserintelldceell@ent i r
a la compréhension du message conceptuel (cosmologique, littéraire, politique) porté par le
jardin. Nous nous intéresserons ici a un autre plaisir : a celui inhérent a la morphologie méme
du jardin, dans la durée de son apparaitre a un visiteur qui le parcourt.

Dans son ouvrage Morphologie et esthétique publié en 2004%, Jean Petitot montre
comment «de nombreux dispositifs esthétiques consistent a déployer une sémiogenése a
partir doune base morphologique en ®&difiant

sens’».Dans | es diff®rents essais qleicdéailodespos ent
dispositifs sémio-esthétiques® » auxquels peuvent recourir la sculpture, la peinture ou la
littérature. Nous ai merions i ci aj out e retesgursseraeraing e dom

des dispositifs sémio-esthétiques qui lui sont spécifiques.

Les jardins possédent tous (a part quelques exceptions notables), une propriété
évidente et peut-étre pour cette raison peu notée? : ils sont étendus et ne peuvent étre percus
directement dans leur totalité. Cette propriété, nous semble-t-il, est une caractéristique

L PETITOT J., Morphogenése et esthétique, Paris, Maisonneuve et Larose, 2004.
2 Ibid., p. 7.
% Ibid., p. 7.

* Sauf, dans la tradition européenne, les études sur les jardinsdits«™ | 6amgl ai s e



fondamentale de | 6art des jardins. Un ;j ardin
aussi petit soit-il, il nous invite a entrer et & nous y promener.

Comprendre et apprécier un jardin comme « objet esthétique » (& la recherche des
«pl ai sirs des egensuptpode Idd ePsupepretdrsud termg r o me n
proposé par Jean-Marie Schaeffer, nous pouvons dire que la promenade est la « conduite
esthétigueé sp®ci fi que qudinvite | e jardin

La promenade, comme tout mouvement dans |
srnos capacit®s perceptives en-atliranmodcapafitesd °t r es
sensori-motrices, nuancées par notre histoire culturelle et personnelle. Elle est dirigée vers le
sens immanent que possédent pour nous les « choses » spatiales qui nous entourent, comprises
comme un ensemble de « je peux / je ne peux pas » (pour Husserl et aprés lui de Merleau-

Pont y) affordances». Cette interprétation sensori-motrice immédiate crée «une
structuration anté-prédicative et pré-judicative du monde qui est une condition de possibilité

du sens’ ». Elle fonde une intelligibilité spatiale p r e mi ~ r-&dire une & Gireession

perceptive sui generis du sens® ». Nous verrons, dans le cas de Versailles, comment la

promenade permet au « mondede! 6 or gani s at i o]Jdébaudthe[ratraversdesr me s |
processus cognitifs de sémiotisation, sur la sphére du sens® ».

Pratiquée par plaisir dans un jardin préalablement compris comme «1 u v, &
promenade invite di f ft@ntios esthétigue™ $. & pardcslier, defle que
nous pourrions appeler « morphologique » est ouverte vers le déploiement dynamique des
formes spatiales. L 6 ®mo t i o n merghalogiGdé vieptude la reconnaissance de
«corr®l ations fonctionnel |Yesompisesan eurstdo la t et
promenade comme manifestations partielles de la structure d 6 ensembl eUnglu | ar
condition nécessaire, sur laquelle nous reviendrons souvent, est que le jardin soit

préalablement compris comme u n e 1 «awonoee et close sur elle-méme », car « sans

principe doautonomie et sans cl *ture, il dev

et doopp o mhificationsrperceptiveshoe-s o scept uel | eS» sd6®vanoui
Ce qui nous intéresserai ci , c e n &oeme mémeda g@rdin (s nompoditian),

que la maniere dont cette forme se révele dynamiquement a un promeneur a travers ses
manifestations fragmentaires successives. Ce processus, ponctué par des moments
do®mergence du sens mor phol ongphapanese, qui gstecru t °tr
méme temps une sémiogenese. C6 e s t en cela que nNnous pouvon:
comme une quéte esthétigued 6 i nt el I i gi bi Il it® morphol ogi que.

>SCHAEFFERJ.-M.,L e s ¢ ®| i b a,Paais, Galtinsard,d996. | 6 ar t

® GIBSON. J. J., The Ecological Approach to Visual Perception, Boston, Houghton Mifflin, 1979,

" PETITOT J., Op. Cit., p. 137.

®lbid.,p.54.L6i ntel ligibilit® spatiale inclut | o6intelligibil
° Ibid., p. 66.

10 SCHAEFFER J.-M., op. cit.

Y peTITOT J., Op. Cit., p. 49

2 1hid., p. 54.



Il - LE JARDIN DE VERSAILLES

Le jardin de Versailles (figures 1 et 2), par la richesse et la variété de sa composition, se
trouve étre un tres bon exemple pour étudier ce processus. Tel que nous le connaissons
aujourdoéhui, i a une forme tr s proghe de c
Ouvert aux visiteurs deés les premiers aménagements, il fut décrit de nombreuses fois dans des
textes écrits et publiés pendant le regne du roi. Ces textes, ainsi que les traités contemporains

sur | dart de,s pauwemts m®YuUl demser une | d®e
que le jardin proposait & ceux qui étaient les témoins de sa création et qui partageaient avec

| es ma tres dbéiluvre et | es ma tres dbédouvr a
jardins®.
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Figure 1 Plan du jardin vers 1700. Figure 2 : Vue depuis le haut des marches du Fer & Cheval. vers
| 6oukehgl e | daxe pri

Les visiteurs se rendant a Versailles se préparaient a une expérience esthétique du

«pl ai sir des se;nsi lest adpeprodcb@sapeint l e jardi
préalablement saisi comme une totalité intelligible. Leur attente esthétique allait au-dela de la

délectation sensorielle, méme si celle-c i no®t ait pas un aspect n®
promenade ; appr ®ci ant l 6art de Le N!'tre, Ils ®t
doéintelligibilit® 0% | 6organisation du jardi

Dans les textes que ces visiteurs nous laissérent, ils cherchérent a décrire le jardin ; mais
ils firent aussi, parfois volontairement comme dans les récits de voyage, parfois
involontairement comme dans les guides « touristiques » (le terme est anachronique, mais

cbeetn Iktie dont i ldosdagietx)p,®r | eyantwl&ac efsd rhidd | d @ e
promenade. L & épuver™ » morphologique de cette expérience n Yapparait cependant que
de maniere ténue. CO e s t pourtant 7 | ui Cp,Lere conframtansles n o u' s S

3 pour une liste du corpus des descriptions et traités : SZANTO C., Le promeneur dans le jardin : de la
promenade considérée comme acte esthétique. Regard sur les jardins de Versailles, Pari s, Lé6Har matt a
paraitre).

4 Nous empruntons le terme 8 HENAULT A., Le pouvoir comme passion, Paris, PUF, 1994.



textes au jardin lui-méme, afin de comprendre la modalité morphologique de | 6attent i
esthétique qui rend possible la promenade en tant que « conduite esthétique ».

Nous commencerons par | 6 emotpc® pour eramon&er sy ncr
] us qapgaraitreldedaco mposi ti on d 0 eincsguembus ppurridnsiappelea r d i n
une « montée sémiotique » morphologique.

[11 - PREMIER NIVEAU SEMIOTIQUE : LA DISCRETISATION SENSORI-MOTRICE

Discontinuités sensorimotrices
La délectat i on sensor i el | eprégntedbqoofqie digrétement, dana r di n
tous les textes:nous y trouvons | es sens Oattendusé6,
plaisirs reflétant une sensorialité plus complexe, synesthésique, tel le sens de la fraicheur, le
sens du mouvement, | e sens d eessénmétas aomppsr i s e,
selon la définition de Berthoz, « comme une direction qui accompagne le sujet vers un but et
qui est déterminé par lui®>@ . Mai s i |  mantiors éparsgsi émaillantles textbse
sans les structurer, comme si, par moments, telle ou telle expérience sensorielle franchissait
un seuil de perceptibilit® esth®tique et soi
Pl uttt gudune d®rive p o orield, la ®@mwmeenadd @ous mo me n t
apparait, a travers ces textes, comme| 6 e X p ® unip&coucsstructird, f ai t dbéentr ®
sorties a travers une succession de sous-espaces clairement définis. La question se pose :

comment l e fl ot dneotrick & teawens @nr espacen condinu esteilnpergol r i
comme un parcour s 7 esgacesaistiects Conumentun espace corgimis i on d
est-i | interpr® ® comme une | uR tCetpdmcetisationesh d 6 u n |
non conceptuellei i | néy a i c il etuaitétrp sogyérée parthes forrses ngémee
du jardin.

Notre hypothése est que nous percevons comme limite toute discontinuité sensori-
motrice. Léexp®rienseontbtiumei tt@& | ¢ @t rde dsensoi- z on e s
motrices est interpr®t®e comme | a trawier s®e
ces discontinuit®s font ai nsi sens, cbest

exemples de non-g ® n ®r i c-a-dire®des epadee doht | 6 e X p ®r i iestatdeepar e s t o
rapport & des petites variations continues™® » (ici quelques pas suffisent & offrir une expérience
producti on doéi n fgue damsant ¢oropositiam par epsdmae toutigue et cette

information purement immanente est le support du sens interprétatif *’». Nous nous trouvons

ici devant un premier exemplede«kc ouche s®mi otique (€é) [qui] s
structuration morphol ogi que du monde natur el et ddau

perception et | daction (la vision,®»sla kinest

% BERTHOZ A., Le sens du mouvement, Paris, Editions Odile Jacob, 1997.
8 peTITOT J., Op. Cit., p. 57.

" Ibid., p. 57. Pour illustrer son propos, Petitot donne des exemples de non-généricité visuelle, mais il nous
semble que le concept peut étre élargi a des cas de non-généricité sensori-motrice.

8 1hid., p. 136.



Les discontinuités sensori-motrices peuvent prendre de nombreuses formes : le passage

dOounnee zdoe vue ®tendue ©° une zone de vue rest
dédun es pacaeun espacs anvbregé;l | ®I p awtuns @dqinrge ment d e
v®g®t ale des paroi s, doébun changemermrtdOduen t e x
chemin, déun changement de pent e, parfois n®go
qualités sonores ou olfactives, etc. (figure 3. Chacun de ces changement s
qgui |l e pr®c de de | 6espace qui | e s-unités , et
plus ou moins prégnantesquil e structurent et | 6organisent

i
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Figure 3 : Unités spatiales définies par des discontinuités sensibles

Unités spatiales nommées

Le premierniveaud 6 uni t ®s s peastti ad cemp opse®@ - dudessmcitst ® s n o
des promenades d®crivent |l e passage d®dwmepa
allée (nommée) a un bosquet (nommeé). Les parterres, les allées, les bosquets, sont des
typologies spatiales reconnues, qui possedent une définition assez précise et des regles de
compositions détaillées dans les traitées. Avant m° me dl§sont déj& conesri - u s , [

cognitivement, p I comnee ded unitéssspatimles nohérente® «autoBomes
et closes sur elles-mémes », donc intelligibles. Lapossi bi | i t ® mgimpdqued 6 °t r e
qguodi l e «signsficaion iotmngéque a base morphologique®® », qui est fondée, nous

| 6 a v osurdes formaes physiques que nous interprétons perceptivement en fonction de nos
propres capacités sensori-motrices.

Dans le cas des unités nommeées, la discontinuité sensori-motrice lors du passage del 6 u n

| 6autre toucheprofondelree nod m &c tp@rricetprelgtimen de |
entre la vue et le mouvement. Nous nous trouvons face a deux archétypes spatiaux
fondamentaux, le « plein » et le «vide ». Le parterre est un vide composé ; le bosquet, un

plein composé ; | Oqailtidnt®es deux, est ce qui les relie les uns aux autres. « Pleins » et

«videse se distinguent par | 6 eaxtpv@rs lia eeltore s p ®c
particuliére entre regard et parcoursqu 6 i | s i nstaurent. Dawda | e bo
de | 6endroit :novsll ed oma ssse® t(rdobuovse | éohuviuen(d

Dans le parterre,on v oi t ce que bngpoarr cwal rg arceo wrlaer | 6etn
temporalité du parcours est ici confrontée a | 6 e mpr i s e Leckwide » @tycturé)d .

9 1bid., p. 80.



permet a celui qui le parcourt une orientation a la fois spatiale et temporelle que le « plein »
(structuré) lui refuse.
Les «pleins » et les «vides » se définissent mutuellement, et leur opposition est la
premiere manifestation de la composition du jardin & laquelle un visiteur est confronté, sans
qguodil ait encore n®cessairement | a possibild]i

Unités spatiales non nommées
La d®f inition des seuil s paealyse.€@adunedeses per me t
unités spatiales nommeées peuvent elles-mémes étre subdivisée en sous-unités, définies a leur
tour par des discontinuités perceptives. Par exemple, pour entrer dans un bosquet, il faut
quitter le quadrillage des allées (allées découvertes, guidant le regard au loin) pour pénétrer

dans une petite all ®e ®troite (changement de
chemi nement , passage ~ | 6ombre, vue | imit®e,
pour entrer dans la s al l e de verdure centrale (change

changement de directi on, -mémgs, chadure slifféenanenit, e s d e
offrent une succession de discontinuités sensori-motrices (changement de direction pour
contourner un bassin, marches pour descendre ou monter, environnements sonores distincts
cr ®®s par | a ¢ om)p Aissi, mémeounn dsei smpjl eeu xp adr icecauur s
salle de verdure devient un cheminementpas s ant ¢ 0 n setsasunite spatiale d ueu n
autre.
La perception des seuils peut étrer enf or c ®e par | 6exp®rience
discontinuités. Inversement, certaines continuités, qui se superposent aux discontinuités,
permettent de comprendre | 6 e scpcanchee U N e  se®de souws-undéd emiooitéds @ss

unes dans | es autres. Ainsi, tant que |l a din
a une continuité visuelle (nous continuons a pouvoir voir les mémes objets), malgré des légers
changements, nous savons qQque nous sQfamnes ~

que notre vue est limitée par les frondaisons des arbres, nous savons que nous sommes encore
| 6i nt ®r i e u r(Ced expliquéraih ene ubilsasion paois floue des termes i par
exemple le mot « bosquet » peut indiquer aussi bien le carré boisé dessiné par les allées du
jardin, que | a salle deietprdure entour ®e doba
Dans les textes, cessous-u ni t ®s ndéont  pelHessontdévoquéedparumpr opr e
nom générique et la mention de leur relation topologique aux autres sous-unités et objets qui
composent et organisent les espaces (la t err asse qui en éomtioo dur e |
mouvement du visiteur (la fontaine qui est en-dessous (lorsque nous arrivons depuis le haut),
le pavillon qui est & notre droite). Ces e Xx pr es s i O n ssontrpecaes coranme t guao
formes structurantes dans | 6uniNo®pogvondles| | es ¢
considérer comme les « structures élémentaires », c-addeesles plus petites unités définies
par une ou plusieurs discontinuités sensori-motrices. Se combinant par « détermination
réciproque de place® », el l es forment des unit®s -&truct u
dire des « totalités organisées par un systéme de relations internes® ». Celles-ci, & leur tour,

(@)
D

(@)
(O}

2 |pid., p. 18.
2 Ibid., p. 18.



génerent des unites structur ®es doéun niveau sup®rieur. Chagq
interne, sa propre intelligibilitt; en m°® me t emps, el l e participe
supérieure, en tant que celle-ci est reconnue comme autonome et close.

MomentsA8 ET OAT 1 ECEAEI EOi
A chaque niveau, les unités spatiales sont percues comme structurées si elles peuvent
étre saisies comme « autonomes et cléturées », et si les éléments qui les composent ont entre
eux des « relations méréologiques pertinentes et significatives® », telles que « différences,
oppositions, contrastes, symétries, gradations®®». La perception de ces corrélations est
renforcée par la redondance entre la forme des espaces et le placement des objets: une
fontaineauc ent r e d o6 un cecslprarenrcedagercépttomdeun axe de sy
vertical ; deux sculptures identiques ou équivalentes des deux c¢c!1t® doéun

suggerent un axe de symétrie longitudinal ; des topiaires r yt h man't la | imite
renforcent la saisie de sa forme ; une hiérarchie entre des objets comparables renforcent la
directionnalittd 6un espace en pente, etc

Parmi toutes ces relations, la symétrie bilatérale, dont la saillance perspective est
particulierement forte, joue un réle important. Elle est au XVlle siécle une attente culturelle,
au centre des débats entre Anciens et Modernes. Le mot désigne alors une organisation
spatiale plus complexe que cellequenous | ui attri buodssngualaj our do
symétrie au sens visuel de la symétrie au sens spatial. Visuellement, un espace doit paraitre
sym®trique pduqguil evelt@aisei r.dviespaba®rsent, répéterlequi | u

méme espace deux fois serait une erreur, car ainsi le jardin n Oviitemait le promeneurqu 6 © u n e
demi-visite. La symétrieest donc plut®t wune ®quivalence de:
en miroir. Léarticul ation des @enhuntidlogus et |

constant entre symétrie et asymétrie de la composition ( pl ace ment syme®triq
équivalents mais différents), mais aussi entre expérience symétrique et asymétrique ddé u n
méme espace (par cour s sur et )Ilfiguredl). Grabead xeejeu shaial, By m®t r i

symétrie permet de lier les échelles entre elles, autant dans | e cas dobes
ensemble, comme les parterres ou les salles de verdure, que dans celui des espaces qui ne le
sont pas et dont la structure ne peut étre saisie que p a r | 6hypoth se dobdun

symétrique des parties.
% )E Etww L i uuumAf[KEZ-Z %

VST MY N BT S S

Figure4: Vue du Parterre du Midi dans | daxe de
De fa-on g®n®r al e, l es relations m®r ®ol o ¢
espace ne nous paraissent « pertinentes et significatives®*@ que | orsqudel |l es s
%2 Ibid., p. 54.
% Ibid., p. 53.

* Ibid., p. 54.



certains endroits particuliers, qui sont fonction de ces relations elles-m°® me s . L6exempl

plus flagrant est, nous :llatnenyg@®mMPr vaojt ® ad &wym
symétrique ne se manifestequepourc el ui qui se trouve sur | 6daxe

Celaimpliquequie promenade dans | e jardin, quel
les points de perceptionnon-g ® n ®r i ques qub6” des moments disc
0% | 6espace onuse révalointedligibieasontcles maments qui permettent de

« passer des formes empiriques aux formes esthétiques [en apportant un] supplément de
| best h®ti que pParCesamptpoce @que pledom pourrait @
terme de Lessing cité par Petitot, les « instants féconds®® » de la promenade.

IV Z COMPLEXIFICATION : STRUCTURE NON PERCUE DANS SA TOTALITE

Nous avons jusquodi ci parl ® des uni t ®s ®
complexification vers les unités nommées. Nous avons cependant déja mentionné comment
certaines lois formelles (opposition plein / vide ; symétrie) suggérent une montée sémiotique
depuis une juxtaposition vteapollodgiingtueel |d &u roiitl¢
jardin dans son ensembl e. Sa composition, n
totalit®. Cbest " travers ses manifestations
La st r enserhble se@évodetet se construit dynamiquement au cours de la promenade,

Ce saut sémiotique vers le niveau supérieur met ainsi en jeu des mécanismes dans
lesquels la temporalité (succession des évenements spatiaux ; souvenirs et projections du
promeneur) joue un role essentiel.

Orientatio n/ désorientation

Ces moments sont v®cus comme des moment s
rappor t intelligible dass fecuet am se trouve.

La promenadetraverse une successi sviddsd elomdcel 6or gani s af
Vi si bl e ebpleing»tvisusllpnant Botes et fermes sur eux-mémes. La maniéere de
passer des uns aux autres détermine le degré de « labyrintheté »*" du jardin dans son
ensemble. Si les acces aux pleins (les entrées et les sorties) sont dans une relation non-
géneérique (paralléle, perpendiculaire)avec | es axes principaux, | 6
de | 6un 7 fadlit® aaig arVersailles dans & jardint e | g u odiddssinégparai t ®t
Le Notre, les acces aux salles de verdures sont génériques, autant par rapport au quadrillage
d 6 adi lle®eatrées se font a plus ou moins quarante-cing degré par rapport aux allées), que
par rapport aux salles de verdure intérieuresi | es chemi ns d Gaemeatsus d ®b o
| 6axe or gani s a KRdasignidiepsuplavisieur uneplus®yrandeadidificulte a se

% |bid., p. 49.
% Ibid., p. 60.

%7 e terme reprend une idée développée par MOLES A, ROHMER E,Labyri nt hes du v ®cu. L O €
d 6 a ¢ Raiis,d_ibrairie des Méridiens, 1982, p. 75-76.



repéreretasaisirl a r el ati on d eilsktheespprsagat awk autnesespaces q u e |
déja parcourus. Par contraste, et quelles que soient les échelles, les moments ou la structure

des unités se révélent, ou le visiteur se retrouve orienté p a r rappordevenu | 6es
intelligible dans lequel il se trouve, sontdesmome nt s est h®t i ques ddaut an

Dans cette alternance de | cotedep ®ntimeetnce es
doéori ent désorientation €t | d ®c h e |, leseaxesdvisuelg qaersanti las allées
jouent un r!*le important. | | dliés aleuf organisation d e s i

spatiale non-générique (allées en ligne droite, réseau orthogonal) a i n sa des gelations
méréologiques non-génériques (hiérarchie, parallélisme, similitudes et oppositions). Pour
percevoir ces relations comme pertinentes, nous devons nous appuyer a la fois sur la mémoire
visuelle (espaces déja vus au loin, espaces déja parcourus) et corporelle (succession des

expériences sensori-mot r i ce s, | ongueseur ®Hondrdpbypoth se
cléture qui permet une projection future (trajets potentiels a parcourir). Ces indices sont les
signes de la composition globale du jardin, que | 6 o n p ouncipe argartisatearp pe |l er

interne » de sa perception.

La composition physique du jardin permet de nombreux itinéraires, dans lesquels les
indices (selon | e moito® petmettent unelsétiogendse defferahte, | e u r
c 6 -@-dire un déroulement différent de la morphogenése de la composition percue. Chaque
promenade i non seulement chaque itineraire, mais aussi chaque maniere de le parcourir T
devientune autre forme de qu°te doéintelligibil:i

Trois textes, “ travers | eslsnbus geimsttentpde recomgtituea cie s g u
d 6 i ma gpnt paréiculierement révélateurs a cet égard.

O

La promenade de Claude Denis

La description de Claude Denis®, fontainier du roi a la retraite (figure 5), est
i nt ®ressante en ce quobell e il | usunepremedad® man i
aucoursl aquell e | e promeneur se | aisse inviter
distance, sans soucis particulier de tout voir et de tout comprendre.

Nous rendant dans un jardin que nous ne connaissons pas (et ou nous ne cherchons pas a
retrouver des lieux que nous connaissons déja), nous nous laissons inviter par les appels a
notre curiosité que nous lancent les différents espaces du jardin. Nous apercevons au loin
quelque chose qui nous attireil a pr omesse doune Vv udailligsante,or a mi ¢
une all ®e qui s 6 e n fionous Bous y eemdans. Lomque mawstavons n vi s i b
atteint notre but, nous découvrons au loin un nouvel objet qui attise notre curiosité : nous y
allons. Parfois, en cours de route, nous découvrons soudain un autre objet : oubliant notre but
premier, nous nous en détournons, nous nous rendons vers le nouvel objet de notre curiosité.

Peut-étre reviendrons-nous v er s | 6 o bopbkét» plys tar® dar® doerptomertade,
mais peut-étre pasé Not r e pnréoamemaasd ed e b udrsquelndtee gutiositd st i vi t
est arrivée a satiété, ou la fatigue nous a rattrapés, nous sommes pr°ts ~ qu

% DENIs C., Explication de touttez les Grottes, Rochers et fontaines du Chasteau Royal de Versailles, manuscrit,
c. 1674 -1675. Recopié a la main en 1884, Bibliotheque Municipale de Versailles, copie ms 458 F.



DENIS
(1675)

Figure 5 : Promenade de Claude Denis.

LaD OT I AT Ardd Félilben et les Quatre Saisons
La promenade & dfigured) pdursuit @l aitrb bue Tirée du premier

guide officiel de Versailles, i ldigbdalgbautcal
«Comme i | y a une infinit® dbéobjets qui atti
souvent embarrass® de quel clt® on doit alle

afin de voir chaque choses de suite plus commodément, & sans se fatiguer.® » Félibien
propose un itinéraire qui va de bosquet en bosquet. Il ne suit pas les allées du quadrillage ; il

ne fait que |l es traverser, pour passer doun
pour pointerasonlecttur / promeneur | es fontaines Vvisibl
rappelant cell es qudi l a d® " vues au cours
FELIBIEN
(1674)

Figure 6 : Promenade doAndr® F®Ilibien

# FELIBIEN A., Description sommaire du chateau de Versailles, Paris, chez G. Desprez, 1674.
% Ibid., p. 46.
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Dans sa description, les bassins des Saisonstor n®s chacun doéune stat
saison, situés aux quatre croisements des allées secondaires 1 jouent un role important (figure

7). Chacun est | 6occasion pour I ui de rappel
symboliques et morphologiques qui les relient : les quatre statues sont les personnifications

des ® ®ments ddédun m°me th me symbolique, ell
la méme facon au croisement des allées de traverse, dans des espaces ayant les mémes

propor t i ons. Ce qui relie | es quatre bassins d
|l eur ®quivalence : cdbest par leur similitude
¢ variantes (é€é) rel i ®e s S3konet aing leue ttolver snsgpsar  d e s

morphologique spécifique, qui rejaillitau-d el ©~ de chacun sur | 6ensemb

Figure7: Al |l ®e de Bacchus ou de | 6Aut omne.

Mais Félibien précise aussi leur relation topologique les uns par rapport aux autres
(« dans la méme allée », « aux quatre coins de ces deux bosquets »). Le sens intrinséque de
| 6ensemble form® par | es quatre bassins poi.l
du jardin dans son ensembl e) qa&deladodpesiianl ob e,
percue du jardin, au fur et a mesure du parcours.

Ainsi les bassins des Saisons ont un sens morphologique a trois niveaux superposés. lls

sont doabord chacun un obj et aut onome. En
transformations (di f f ®r ences et Similitud-&drdunobjetl s for
complexe coh ®r ent doordr e Ssup®rieur, aut ant au
symbol i que, mai s qui ne se d®couvre et ne

Finalement, en tant que systeme, et de par leur situation topologique et les relations
hiérarchiques qui les lient aux autres éléments du jardin, ils deviennent un signe qui participe
|l a morphogen se de | a perception de | a com
Nous trouvons ici un bel exemple de structure au sens de Lévi-St r a u sasdire «onb e s t
systéme régi par une cohésion interne [qui est] inaccessible a I'observation d'un systéme isolé
[et qui] se revele dans I'étude des transformations grace auxquelles on retrouve des propriétes
similaires dans des systémes en apparence différents® ».
Mal gr® | eur discr ®ti on, iI'l's composent | O
complexe du jardin.

1 peTITOT J., Op. Cit., p. 17.
%2 Ibid., p. 71. Citation de Claude Lévi-Strauss.
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La promenade de Louis XIV et la vue récapitulative
Lbun des t dntéressarss est celsi laigsd par $ouis X1V lui-méme® (figure

8). A la difference des autres textes, i | ne sobagit pétadlée,dndidemmtesd e s cr i

esquissant succinctement une Maniere de montrer les jardins. Proposant une mise en scéne
«promenée»s 6 adr essant aux ambassadeurs et
fine connaissance du jardin et de son potentiel esthétique morphologique, en permettant un
dévoilement spatial progressif et complet de sa composition.

7 S

11N\ ]
s LOUIS XIV
(1693)

HEEo= B8RB800 E- EBEEBRE-E o BB«
¢ Ap w

N. axis

1 A 1
= . I
N axis

Figure 8 : Promenade de Louis XIV.

autres

L6iti n®raire suit Il e m° mapresmuelques ariétpsar leg u e
S axes
ne suit pas les allées, mais profitedelavue al | on g ®eetdquiwidedet Visiegsaof f r en

parterresd 0% | es vues sbd6bouvrent | e | ong d.aél

comprendre la relation topologique entre des objets vus simultanément et revus plusieurs fois
(entre autres, comme Félibien, les bassins des Saisons).

cel

Lébaxe principal,etéestoi cmpoi®® ser wiienf @wies quaoi

N

« considérer ». En haut des marchesdu FeraCheval (i | sdéagit du pojnt

on doit « faire une pause pour considérer Latonne,| es | ®s ar s, |l es rampes,
royal | e, ledandlftppoid sd taumer pour voir le parterre et le Chateau » (82). Puis,

«au point de vue du bas de Latonne, ( é), on y fera une pause
vases, |l es statues, | es L®sar s, L adyablen n e

| 6Apol |l on, l e canal , |l es gerbes des besquet
(88). Enfin,depui s | e bas d@ointdéd de I®fegure®)) oa fere une pause

pour consi d®rer | es f ledatonne et le chdsteas; onwarsagssi d e

le canal » (813).

Ce dernier point i que nous appellerons « point de vue récapitulatif » 7 joue un réle
crucial dans la promenade proposée par Louis XIV, a la fois rétroactivement (passé) et
prospectivement (futur), et ce sur plusieurs échelles (figure 7).

¥ Louis xIv, La maniére de montrer les Jardins de Versailles, présentation Catherine Szanto, Paris, Editions B2,
2013.
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Le promeneur guidé parleroiar ri ve au bassbouddodpoiful oong |
semble sans fin, aprés avoir visité six bosquets, tous tres différents les uns des autres, tous
mor phol ogi quement iIind®pendants de | a struct
uns aux autres par leur proximité topologique. La«xgr ande quantit® dobéobj et
sens », comme le dit Félibien, le circuit tortueux qui permetdepasser doéune sall e de
| 6autr e, donnent ) | 6exp®rience d que b a pr o
reconnaissance éventuelle des deux bassins des Saisons, moins spectaculaires que bien des
fontaines int®rieures Hemett bosquets, ndatt ®nu
Léarriv®e en bas du jardin est une 1 ®el | €
bassin doApoll on est vaste, | 6all ®e royale e
jusqudé”™ | 6horizon. R dewisitguareconnait immédiatemeat tedieu d u ¢ h «
ouilsetrouve: un | ddgavu dgux fois, tepuis des points de vue (le bas du Parterre
de Latone ° | dautre extr®mit® de | 6all ®e Ro
peut doéi ci retdéall ®¢ revahea ttaes | a contin
large et rythmée de vases et de topiaires, marquée a ses deux extrémités par les deux fontaines
l es plus i mportantes du jardin, et continu®:«
| &a@a centr al de | a structure du j ar duifait Loéat
ainsi comprendre le jardin comme étant divisé par cet axe en deux moitiés équivalentes, et
donc le chemin déja parcourucommel 6 ®qui val ent deirce qui Treste

J: Vg TN \ ¥
= NS
Figure9: Vue vers |l e chOteau :lke Figure 10 : Le point de vue récapitulatif.
point de vue récapitulatif.

Les implications esthétiques de cette intuition s o n t profondes. Lbéexry
promenade apres le « point récapitulatifé est f ondament al ement di f f @
précede, bien que la suite de | itnéraire soit tout aussi tortueuse. Do abgr @ce =~ | 6datt
culturelle de symetrie, le pr omeneur c ocampgrcoueuniad moigéudd chémin. 1
comprend le trajet a venir comme la deuxieme moitié de la promenade, et rétrospectivement
le trajet déja parcouru comme la premiére moitié. Sachantq u 6 i | a fait lla moit
peut estimer | e chemin quodil [ ui reste ° fa
peut ainsi, “ chague moment du parcour s, s e
a un cadre temporel global (durée de la promenade).

Ma i s et dud«epdinf de vue récapitulatif » est encore plus profond. La promenade
avant le «point de vue récapitulatif » semblait informe au-dela de la simple succession
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doexp®riences ®l ®me nt a b)rentres des (urdtés spatiales tinfernesi i t ® s

indépendantes. Elle était sans structure, car elle semblaitétred e | ongueur -ai nd ®f i
dire sans cl *ture per-ue. taiGieacommele Billeudala poi nt
promenade, cl6t rétroactivement la partie de la promenade déja écoulée, et prospectivement

celle qui reste a venir. Rétrospectivement,| a mani re de passer dbéun
traversant une allée secondaire prend sens. Revivant la méme expérience pendant la seconde

partie du parcours, elle lui est maintenant familiére : refai sant | 6exp®rier
similaire a celle q ulc@vait déja faiteaupar avant , i prend consci e
bosquets autour des allées secondaires : i comprend | 6itin®raire

| 6 asigijercompr end mi eux, rr®trospectivement, | 0i't

Nous nous trouvons ici devant le « point fécond » le plus intense. Ici encore, un méme
élémentspatiali | 6 al | ®e Royal e et |l e point de Vue qub
existe a plusieurs niveaux comme unité autonome. En tant que vue panoramique j us qu 6 a u
chateau, elle a une valeur visuelle esthétique propre qui se suffit a elle-méme. En tant

guodall ®e, avec | etetlasfantairle guilatarndns, ellgiavite lelpacouls o r d e

et a une valeur esthétique spatiale propre. En t ant g urésedul h@ramehique desd u

all ®es, el le participe ~ | Dlag pauadrtirleduidgdes nd &
ne se révele que successivement. Finalement, apparaissant comme | 6® ®ment h

dominant, elle devient le signe majestueux de la composition symétrique du jardin dans sa

totalité. Renforcant notre perception de la structure d 6 e n s @urjabdin,elle nous permet,

r®t rospecti vement, ichteication i desumveaux férigursequidle e | 6
composent.

CONCLUSION : JARDIN REEL ET JARDIN PERCU

Ces promenades n 6 sont que trois parmi le nombre indéfini que permet le jardin.
Diverses aut a n't par | 6i ti n®r ai r e, eles montrenahien qued at t i t 1
comme toute «T u v, lejardinestune «T u v r e % od ehaque ehoix de parcours ou
doéoattit ad e ietapmk@tionumorphologique. On peut ainsi dire que la promenade
propose une herméneutique morphologique du jardin physique. Chaque promenade en est une
interprétation originale, dont la forme, en constante (morpho)genése, comme toute
herméneutique, est le jardin tel que percu par le promeneur au fur et a mesure des étapes de sa

promenade.
Cependant, comme toute «1 u e»r le jardin est d ot ® fdrideuctose définie qui
encadre | es pos silaicompoditi@nsdu jdrdini réeltes unp « sBuctard i o n

[stable] morphologiquement organisée » qui permet la « [morpho]genése dynamique®* & d 6 u n
nombre indéfini de jardins percus. Ces jardins pergus se présentent comme « une diversité

¥ EcoU., L 61 uouvere, trad. C. Roux de Bézieux, Paris, Seuil (Essai), 1979.

% peTITOT J., Op. Cit., p. 18.
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ouverte de variantes (é) rel i &@b»s Ils esamtt r e el
« autorégulés » par la composition physique qui les génere, et présentent une « stabilité

structurelle’’ », qui permet de | es comparer et de | es
m°me jardin (ce qui nous a permis dbéentrepre
Nous pouvons i ci reprendre en | a r® nterpr

de Goethe, entre morphologie naturelle et perception esthétique. Nous proposerons que la

composition du jardin réel (mesurable en coordonnées cartésiennes, représentable en plan et

en coupe) agit pour le promeneur, qui ne peut jamais la percevoir directement, comme un

« principe organisateur interne [qui] n'est pas en deca ou au-dela du sensible, [et qui] se donne

dans I'apparaitre méme dans la mesure ou les morphologies [en] sont comme des signes™ ».

La relati on dcontposée tl Ole® @ s psiaeoe de Paender est le « principe

générateur » du second et le dépasse toujours, induisant ainsi la possibilitt de |l 6 e x p ®r i enc
esthétique® i et notre désir toujours renouvelé de continuer la promenade.
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