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Résumé :En 2003, I'équipe de recherche « Jardins, Paysdgestoires » (en abrégé JPT) a
décidé de changer son appellation et de prendnerfed’ « Architecture, Milieu, Paysage »
(en abrégé AMP). L'objet de cet article est de reeth perspective les principales raisons de
ce changement - centré autour de la mise en exeglenotion de « milieu » - au regard de
I'évolution des problématiques de recherche enitatare, au cours des trente dernieres
années en France. Le corpus choisi pour cette ssahappuie sur deux types de sources,
d'un cété certains documents administratifs etplexluctions de I'équipe de recherche, de
lautre une prise en compte de I'évolution des theégues de<LCahiers de la recherche
architecturale au regard de la notion de milieu comprise comane flelation d’'une société a
son environnement 5.

Mots clefs : architecture, milieu, paysage, problémtiques de recherche, structures de
production et de transmission des savoirs et rechelnes

Introduction

L’équipe « Jardins, Paysages, territoires » (JBT)ssue du Dipléme d’Etudes Approfondies
(DEA), du méme nomg¢réé en 1991 a I'Ecole d’architecture de Paris iiéetie, sous la
direction de Bernard Lassus. Les orientations deéiRient dés lors trés proches de celles du
DEA qui avait « pour but I'exploration de la questidu paysage dans ses expressions
historiques, géographiques, archéologiques, phphlisoes, sociologiques, esthétiques.2.

En 2003, lors de la reconduction de son habilitatmar le Bureau de la Recherche
Architecturale, I'équipe de recherche, largementadelée en raison d’'un renouvellement de
ses membres, a décidé de modifier sa dénominatiode eprendre pour intitulé celui
d’« Architecture, Milieu, Paysage » (AMP).

Dans cette nouvelle appellation, la notion de <emib est comprise comme « la relation
d’'une société & son environnement selon la définition de I'un des membres fondatelurs
DEA et de I'équipe, le géographe - japonologue AstiguBerque. Retenons aussi que le
milieu est aussi «une entité relationnelle, caiigr par les meédiations diverses qui
s’établissent entre ses constituants subjectifsnawu’objectifs. Le paysage est I'une d’entre
elles ».* Et encore qu’« un milieu se définit toujours par rapport & urujiau moins a une
activité, ou a un groupe social, une personne. llieum’existe pas en soi, il est milieu de
quelque chose ou de quelqu’ur? Définitions non essentialistes donc, ou non sutbisiéstes
qui se caractérisent par les médiations entre tmeéts. Dans l'intitulé de I'équipe, la
notion de milieu constitue des lors un pivot efechitecture qui n’apparaissait pas dans la
premiére appellation et «le » paysage qui deméhmizon «ultime » de ce lieu de
recherches, au-dela du renouvellement des pers@snamposant I'équipe.

! Augustin Berque, « Paysage, milieu, histoireansiAugustin Berque, Michel Conan, Pierre Donaddaumnard Lassus, Alain Rog&ing
proposition pour une théorie du paysadrays/paysage, Champ Vallon, mai 1994, p. 27. éotpie cette définition est déja donnée dans
I'ouvrage d’Augustin Berqué,e sauvage et I'artifice. Les Japonais devant laurg Paris, Gallimard, 1986.
2 Extrait de la demande de renouvellement du DEArdids, Paysages, territoires » en 1993, p. 4.
iOp.ciL « Paysage, milieu, histoire », p. 27.

Ibid.
5 Voir « milieu » dans R. Brunet, R. Ferras, H. Thé&es mots de la géographie. Dictionnaire critigieclus-La documentation Francaise,
p. 330.



Le principal objectif de ce court article est datecclarifier lescatalyseursde ce changement
de dénomination et de mettre en perspective ceit®mm par rapport a I'évolution des
problématiques de recherche dans les domainesadehitecture, de l'urbanisme et du
paysage. Au dela, la clarification de la notionndéeu appellerait d’autres développements,
ecologiques bien entendu (comme on l'indiquera @mclusion), mais aussi sémantiques et
philologiques. Ceux-ci montreraient la profonde pterité, historique et culturelle, ainsi que
la polysémie de la notion du champ lexical qui est le sien dans la langaecise, comme
environnement, au segenéral, mais aussi spécifique comme « environneguogrore » (Voir
les travaux du Lamu de I'Ensaplv ainsi que du CGressseau ambiances a I'école
d’architecture de Grenoble). Egalement dans d’ad&egues romanes, l'italien par exemple,
avec le terme ambiente», ou germaniques, l'allemand par exemple, avetetme de

« Stimmung> pour lequel les équivalents francais semblent tasjoapproximatifs, sans
parler du japonais ou du chinois, langues et bassifturels avec lesquels I'équipe, tant JPT
gue AMP, entretient des liens constants et appdifodepuis ses débuts. Cette derniére
information n’est pas circonstancielle, elle indetistructure en partie, comme on le verra, des
activités de recherche ainsi que des liens ingtitoels, a entretenir et a approfondir entre
notre équipe et des laboratoires étrangers

Outre ces travaux (relativement accessibles), fipusochoisi pour I'analyse s’appuie sur deux
types de sources, généralement moins mises enuexerg

- les documents administratifs et les productiond'a@piipe de recherche (recherches
individuelles) mais aussi les nombreux mémoire®D#& ; cette source, dépendante
des archives de I'équipe, est plus difficile d’acceét plus dispersée pour des
observateurs extérieurs, mais tout aussi importaotg saisir les enjeux internes qui
ont poussé a ce changement d'intitulé et de regard

- une étude, indicatrice, de I'évolution des thémad& desCahiers de la recherche
architecturaleet des politiques paysageres, qui permet de posgr ce changement
d'accent dans le cadre plus général de la transfiitom des savoirs et de
l'internationalisation des recherches.

Le changement d’appellation : signe d’'une maturatia des investigations sur le paysage
au sein de I'équipe

Si I'équipe de recherche « Jardins, Paysages,tdiees » (JPT) fut officiellement habilitée,
seulement en 2000, sous I'impulsion de son nouvesponsable scientifique Jean-Pierre Le
Dantec (entre autres ingénieur-architecte et hétates jardins) et de son secrétaire général,
le plasticien Arnauld Laffage, sa création, parrided Lassus, date de 1994. Elle était
motivée par le besoin d’accuelllir les étudiantduttirs doctorants du DEA sous le méme
nom JPT. Ces étudiants menent leurs travaux soudiréation de leurs directeurs de
recherche : Bernard Lassus, Augustin Berque, Lu€dabasson, Michel Conan, Pierre
Donadieu, Alain Roger. En tant qu’équipe de redmercJPT devait aussi permettre de
répondre a des appels d’offre. Comme le montrestpdgies de I'ancien site encore lisibles
sur le net, on peut observer des proximités foessez logiquement, entre la production des
étudiants du DEA et celles, collectives, de I'éguile recherche, sans parler des recherches et
publications personnelles des differents membred'édpiipe. Les thématiques des cours
énonceés dans le DEA sont orientées par les directbaginelles de I'équipe et s’axent sur les
multiples approches du territoire ou la questioradgerception et une approche des paysages
en termes d’apparence visuelle et perceptive sentrales. De ce point de vue, le role



théorique et « pratique » de Bernard Lassus sematamt et en dialogue avec les autres
approches. Celles-ci concernent : I'histoire duspayge comme entité géographique et forme
du jugement esthétique (Augustin Berque, Alain Rpd#istoire littéraire et artistique du
paysage (Alain Roger); la logique bioécologique dginamique des paysages (Pierre
Donadieu), I'histoire de la conception des jardiktschel Conan); la sociologie du paysage :
cultures et conflits (Michel Conan, Pierre Donaglieet la construction sociale des territoires
(Lucien Chabasson).

Un événement clé a permis de cristalliser cettebldonaissance DEA/équipe. En octobre
1990, I'ensemble de ses futurs membres avait gagti@un collogue intitulé « Au-dela du
paysage moderne », organisé sous la direction digtig Berque au Centre Georges
Pompidou avec I'appui de la reviee Débat La formation dispensée dans le DEA peut étre
considéré comme linstitutionnalisation d’'un mouvement quiad peu a peu pris corps
autour de Bernard Lassus dans les années quagk-@nl’'occasion particulierement du
séminaireHypotheses pour une troisieme natuenu au Sénat les 4 et 5 septembre 1987, et
du colloquela Recherche paysagére en France et au Japareut lieu du 5 au 9 octobre
1987 a la Maison franco-japonaise et a Kyoto. Léation du DEArépondait, en quelque
sorte, a la montée en puissance, dans la socatgaise, des interrogations paysageres face
aux transformations rapides des territoires. L’'espion « Mort du paysage ? » tirée du titre
d'un colloque de 1981 circulait depuis une dizai@nnées et I'on peut aussi noter qu’en
1993, la loi sur la protection et la mise en valdes paysages était votée en France. Faut-il
protéger et fossiliser le paysage pour le conséh\ie faut-il pas aussi faire place et droit aux
transformations, de toute facon, inévitables, @estoires et des paysages ? En introduction
au numero spécial de la revigeDébatpubliant les textes du colloque de 1990, on peet li

« N'assistons-nous pas, d'ores et déja, a I'émemeifun paysage profondément transformé
et, plus largement, d’'un nouveau rapport esthétiguenvironnement ?’» Pour Bernard
Lassus et son équipe, il y avait nécessité et omen produire des recherches et des
enseignements concertés et suivis concernantaykage et le jardin®»

Par rapport aux directions originelles du DEA et |ga de I'équipe, quelques observations
s’imposent. Tout d’abord, cette formation et sadtire de recherche est la premiére du genre
a apparaitre en tant que DEA, bientbt suivie pardetres formations de préparation a la
recherche dans les écoles d’architecture comme Rigkroes architecturales et urbaines »
(EA Grenoble - Université de Nantes), «Le projethdectural et urbain, théorie et
dispositifs » (EA Paris-Belleville - Université draris 8, Ifu), « Modélisation et simulation
des espaces batis; Ville et société » (EA Nancyivéisité de Nancy 1). Deux différences
importantes sont a souligner entre toutes ces fitwng celles du territoire et du paysage, en
tant que tels, spécifigues au DE3i les membres fondateurs sont conscients quayeage

ne se limite pas a la grande nature, a la campefgracore moins aux espaces verts, leurs
objets de recherche restent cependant largemamitési vers les appréhensions marquées par
lesformationsdes membres de I'équipe. Outre une montée engnasd’un intérét pour les
jardins et les paysages, une des raisons de la p@darisation « jardin-paysage-territoire »
dans une école d’architecture est indiscutablentiéet au fait qu’aucun des enseignants
fondateurs n’était architecte ou urbaniste. Les pifga des étudiants, apprentis chercheurs
de I'équipe, ont d’ailleurs reflété ces orientatipavec des sujets variés.

¢ Demande de renouvellemeap. cit.,p. 5.
" Le débatn® 65, Gallimard, mai-aoQt 1991, p. 4.
8 Demande de renouvellemeap. cit.,p. 3.



Par ailleurs, I'apport d’étudiants étrangerfa@orisé des comparaisons internationales sur la
perception du paysage, sa compréhensigngyample en 1992, le mémoire de Song Zhengshi

« Comparaison entre les concepts francais et chinois sur le paysage et leurs contextes culturels
(1992) sous la direction d” Augustin Berque, Aicha Malek « Vers la reconnaissance du jardin
d'Africain du Nord a I'époque romaine » sous la direction de Michel Conan, "aménagement du
territoire avec Woong-Sung Oh « Etude sur l'amémegée du patrimoine historique;
paysages en milieux touristiques, cas de la rég@wulienne en Corée » (1992), sous la
direction d’Augustin Berque, ou celui de Salwa Baoaiga « Critique d'une nouvelle
monumentalité en Algérie: I'exemple du Parc de ietdfe a Alger », sous la direction
d’Alain Roger. Etc.

Dans les premiers développements de la formationpluserve enfin que les nombreux
travaux menés au Japon au cours des années 8Qugastih Berque, comme les réflexions
gu’il a menées concernant la notion de milieu, oiet pas encore réellement exploités. Au
sein méme de I'équipe, nous sommes dans une plegseaturation des notions et de
clarification de la portée de certains conceptspuhlication en 1994 de I'ouvrage collectif

Cing propositions pour une théorie du paysdg ainsi queMouvance — 50 mots pour le

paysagg1999) en témoigne.

Avec le départ de Bernard Lassus a la retraitet (B@88) et d’autres membres comme Michel
Conan, la prise en charge par intérim de I'enseméli structure par Augustin Berque, puis
la direction scientifique de I'équipe par Jean-feietLe Dantec, de 1999 a 2009, des
perspectives plus internationales et urbaines &ustinsufflées, en méme temps que celle-ci
commence a se distinguer du DEA, dirigé par Yvegithiihl. Le DEA est d’ailleurs amené

a disparaitre en raison de la réforme « limadour pe recycler en un DSA unigugroupant
trois options : projet urbain, paysage et métropolisation. Dans l'annuaire de la recherche
architecturale de 1998/2001, le texte de la présentde I'équipe met bien en évidence cette
transformation. On peut y trouver des mots clefswro@ comparaisons internationales
Europe, Japon, Asie, Amérique, infrastructure, ifgdnature, paysage, ruralité, territoire,
tourisme, urbanité. L'importance donnée aux difiées de rapport au monde dans la
compréhension de la notion de paysage devientaefitrProgressivement, la notion de
« milieu », comprise comme une manifestation d'yst&me de va-et-vient constant entre de
nombreux facteurs - culturels, géographigues, phpbiques, et cosmologiques - fait ainsi
son chemin parmi les membres de I'équipe et au-d&leec le recul, deux éléments
importants participent a cette diffusion, voireoa senforcement : d’abord la publicati&itre
humains sur la terre. Principes d’éthique de I'éomne(Berque, 1996), suivi dEcoumeéne.
Introduction a I'étude des milieux humaif®erque, 2000) qui apporte la généralisation de la
théorie.

Si la nouvelle équipe a choisi de mettre en avamtottion de milieu dans son appellation, il
faut aussi étre conscient que depuis le collogéeli-dela du paysage moderne », prés de
vingt années se sont déroulées au cours desgledlasavoirs sur la pluralité du paysage se

° Op.cit.

© Comme problématique fédératrice de I'équipe, ant fiee : « parallélement aux processus constituté nouveaux territoires urbains, le
rapport sensible de l'individu & I'espace et adune évolue crée de nouveaux lieux et transfoesdiéns sociaux. L'appréciation de ces
formes s’effectue a travers des modeéles cultumlsaysage. Le prise en compte des données paysagérle projet d’architecture ouvre
une problématique de dépassement de l'objet acthitd proprement dit. (...) L'appropriation symluple du paysage rend la
préoccupation paysagere essentielle pour renoudelenaniére inventive le rapport a I'espace conterip et créer de nouveaux liens
sociaux sur le territoire. Ces processus de paysageappellent la recherche de leurs origines, Iitédavariabilités et perspectives dans
diverses parties du monde. Des recherches compmatntre sociétés de cultures différentes, dawaiermettre de mettre en évidence
comment, dans chaque pays, 'aménagement du berigst pensé par les pouvoirs publics ; comment pooduites les formes et les
armatures urbanisées et selon quelles images\diiel@t de la nature ; comment enfin les habitaiablissent des relations esthétiques et
symboliques & leur milieu de vie'»



sont largement diffusés. Cette évolution s’obselwaliverses manieresomme a travers les
textes juridiques. Par exemple, le texte de la @otign européenne du paysage est adoptée
le 20 octobre 2000 a Florence et entre en vigueUfrance le ¥ juillet 2006. On vy trouve
mise en évidence I'importance de la perceptionestrélations « homme/nature » - article 1,
paragraphe a — pour définir le paysage. Celui-@désigne une partie de territoire telle que
percue par les populations, dont le caractere teesld I'action de facteurs naturels/ et ou
humains et de leurs interrelations ». De plus, danshamp d’application (article 2), il est
précisé que la Convention « s’applique a tout igtbére des parties et porte sur les espaces
naturels, ruraux, urbains et périurbains. » Dewménts sont donc patents: celui de la
perception comme lieu interrelationnel et le faiege croisement se produit « partout », la ou
il y a « établissement humain ». Le choix de chareye de lintitulé de I'équipe peut et doit
donc ainsi étre interprété comme une suite logeue maturation des investigations sur le
paysage au sein de I'équipe, mais aussi, comme atlaes l'observer, au sein des
problématiques de recherche architecturale en Eranc

La notion de « milieu » au regard de I'évolution és problématiques dand.es Cahiers de
la recherche architecturale/ urbaine de 1977 a nos jours

A partir desCahiers de la recherche architecturaleevuefondée en 1977, rebaptisées
Cahiers de la recherche architecturale et urbaare 1999 tudionscomment I'importance
des milieux est devenue une question essentieflse Bamaniére d’observer et d’interpréter
l'architecture, les villes, les paysages. Certedelme n’est pas employé littéralement dans
les articles que nous évoquerons, ou thématiséaiéene explicite, mais on peut considérer,
a titre d’hypothése et sans aucune volonté d’atsion, que le terme et ce gu'il recouvre, de
maniere complexe, fédere en quelque sorte une ma@mépuissance des préoccupations
sociales ou sociétales en général, en lien aveprdduction scientifigue eu égard aux
concepts, catégories, domaines d’'une part et giest@e recherche d’autre part. Ce fait est
indiscutablement lié a une évolution globale de cmsnaissances et structures de recherche
dans tous les domaines : science de la concepsiociplogie, anthropologie, histoire,
philosophie... La réforme limado (LMD) et les écotisctorales qui se sont progressivement
mises en place entre les Universités et les Ectdeshitecture jouent aussi un role, en faisant
voir, notamment et rétrospectivement, le travaifaemi déja accompli depuis prés de vingt
ans, avec un nombre élevé de theses en architeqitge de 200, répertoriees a la
bibliothéque de I'Université de Paris8 en raisos tiens (aujourd’hui défunts) avec I'lFU,
corpus que nous laisserons ici de coté, malgrdéresrgrand intérét.

Le premier numéro de la revue (décembre 1977) dépat la thématique ddsormes
urbaines.Typologie et morphologie sont, a I'époque, destsujéactualités comme I'explique
Pierre Granveaud : « Depuis quelques années, h@a@on urbaine, la forme des villes,
I'évolution morphologique de celles-ci sont au centdes débats de plusieurs courants
architecturaux ; plus encore la connaissance del@&@somenes apparait comme nécessaire a
la création architecturale.»!* Si les formes et leurs prototypes sont mis en gexeron
observe toutefois, assez rapidement, dans les mgnsaivants que la question de la relation
de ces formes avec un « dehors » est prise en eomphs le n° 3 (novembre 197Baris
discret ou le guide des « villas parisienfjeBernard Rouleau insiste sur une appréhension de
la ville de Paris dans toute sa complexité et stitm accentuant « la multiplicité de formes
baties et de paysages ». Dans le n° 4 (décembr@ :19démoire de la villg méme si
typologie architecturale et morphologie urbaingessles maitres mots de ce numéro, a la fin

™ |es cahiers de la recherche architectural& 1, p.4.



de son article intitulé « Typologies », PhilippanBrai énonce l'importance de dépasser le
débat sur la forme « par un débat fécond sur lespkes espaces, la logique qui les sous-
tendent, les pratiques qu'ils autorisent, voirdlgsuscitent »? Passer de la forme & I'espace
indique bien de quitter le dessin, la forme et jgbbfat-il urbain, pour se préoccuper des
relations entre les espaces et les pratiques.

Afin de prendre réellement conscience de 'imparéades milieux, rien ne vaut, sans doute,
la distance, le décentrement et I'observation d&sutultures. Sur ce point, on constate qu’il
faut attendre le n°10/11 (avril 198Espace et formes de I'Orient argb@our lire un numéro
orienté sur des modeles étrangers. On y trouve prasentation de la ville islamique,
différents exemples de développement de cités datie aire géographique, des analyses
typologiques des espaces et des habitations. liedearet les analyses restent toutefois
fortement axés sur la tradition et trés peu sulidées entre la tradition et le contemporain. Ce
probleme est largement mis en évidence par l'artd® Pierre Clément « Comparaisons,
confrontations, développement. Recherche archii@etet pays en voie de développement »
des le n°13 Recherche architecturale : themes et bilaostobre 1983). D’'un c6té, Pierre
Clément met en évidence les carences en matierectierche sur les pays étrangers et plus
particulierement sur les pays du tiers monde : uf fjous ceux qui S’intéressaient au tiers
monde, la dimension architecturale n’a eu pendargtemps que peu de poids. La recherche
architecturale naissante avait privilégié d’autifesmes prioritaires : il s’est agi d’abord de
reconstruire la théorie, de réécrire I'histoire,rédévaluer le patrimoine, de réinterpréter nos
villes, de redécouvrir le paysage, de faire face @rolutions de la construction ou a la crise
de I'énergie...autant de theme qui servirent de st appels d'offres incitatifs. La place
réservee au tiers monde jusqu’en 1978, était qudks... ». D’un autre c6té, il souligne aussi
I'étroitesse de nos observations sur ces paysrs al@me qu’il y a une nécessité de les
approcher a partir d'un « approfondissement de aqoysaissances au niveau du détail et
'analyse comparative de proche en proche, géographculturelle ou thématique. (...) On
en reste encore aux monographies d’habitats, rétest les travaux comparatifs ou les
travaux de synthése'$.Force est de constater que I'on observe encomtta époque ces
pays a partir de la dualité tradition/modernité. d@epoint de vue, dans le méme temps, on
porte une vision assez similaire sur la France cerfemxprimait le colloque de philosophie et
d’esthétique de 1981 : « Mort du paysage ? » Darieoduction de « Au-dela du paysage
moderne®, pour Augustin Berque, «La mort du paysage ?estnpas simplement la
transformation de nos cadres de vie, la mort dulsqgyy « a la francaise » est aussi une
certaine forme de perte ou de recul face a la oatdtion avec d’autres modeles qui
relativisent nos certitudes et nos savoirs.

La décennie des années quatre-vingt dix, annéesréddion des DEA, marque ainsi un
tournant dans nos connaissances sur les modedegéts et leurs liens avec les cultures et les
géographies qui les portent. Le numéro double 27/F8trimestre 1992 porte sur
Architectures et culturesChristelle Robin, anthropologue, enseignante egctlice du
Laboratoire d’anthropologie architecturale (LAA) '&A de La Villette, y explique la
nécessité de « comprendre la diversité des obfetstecturaux a la lumiére de la diversité
des phénomenes sociaux, les uns étant, en quedgiee I&xpression, la conséquence ou la
raison des autres 3.Elle souligne également comment on s’est contefbserver les
cultures étrangéres comme « ...des contextes cudtloehux, presque toujours saisis, eux,
comme un ensemble plus ou moins pittoresque dadititms » tout juste bonnes a susciter

12| es cahiers de la recherche architecturad€ 4, p. 15.
3 Voir p. 42-47.

“0p. cit

¥p.7.



des obstacles a la « modernit® »Un nouveau regard, plus conscient des particuas,
semble progressivement porté sur la maniére derddas percoivent leur cadre de vie. On le
retrouve d'ailleurs mentionné a travers le dévetmpent de la « notion de projet urbain »
pour la constitution des villes. Dans le n° 32/33 t(imestre 1993Ville et architectury
Rémi Baudoui, Virginie Picon-Lefebvre et Jacquest&aau explique ainsi dans leur article
introductif commun intitulé « Architecture/villeque « la ville est plurielle et non a I'image
de telle ou telle autre. Elle sa propre identitél (wagit de trouver et d’identifier. (...) Le
processus pluriel oblige a accepter le regard alatre, cet autre, celui que I'on a toujours
rejeté au nom d’'une préséance du travail de I'ugbardans I'organisation de la rationalité
constructive urbaine ». On percoit bien, sinonemversement des priorités dans les analyses
des projets urbains, du moins une prise en conegtentielle et non de détail, entre modéle
« abstrait » et modele vécu au présent, par lesptas acteurs qui « font » l'identité de telle
ou telle ville. C’est ainsi que le n° 35/36° #imestre 1994Cités d’Asi¢, exprime bien,
également, le chemin parcouru par rapport a celul’®rient Arabe, douze ans auparavant.
Les articles y connectent largement I'histoire passt les questionnements récents comme
pour celui sur la ville d’Ahmedabad, « L’adaptatidiun espace urbain traditionnel a des
fonctions nouvelles™ par Claude Markovits, ou I'exemple de Vidyadharghiacomme

« une ville modéle énergétiqué®spar Balkrishna Doshi, ou encore le passage déssvil
chinoises traditionnelles aux villes modernes « t@straintes de la traditiorf$par Michel
Cartier.

En avril 2000, un an apres le changement d’appailate la revuele n°4 est consacré aux
Paysages contemporainBans ce numéro, dirigé par Jean-Pierre Le Dantd®&paque
directeur de I'équipe «Jardins, Paysages, Teamgob, future « Architecture, Milieu,
Paysage », on retrouve, au fil des pages nombpealdématiques développées dans le cadre
du DEA concernant le paysage, sa diversité de peoceselon les cultures, avec les articles
de Le Dantec ou de Catherine Zaharia Francescimp@mdre les architectures, les villes, et
les paysages appelle des démarches interdisciglinei tel sera le sujet du n°12 introduit pas
Jean Jacques Ailhagon. Comme I'explique le Migiske la Culture et de la Communication
de I'époque, il y a une nécessité de croiser lesisa pour pousser les recherches.
Progressivement, I'importance des milieux commeeguurde sens a donc fait son chemin et
cela se retrouve tant dans le décentrement propasée n° 20/21 (mars 200, espace
anthropologique)que dans la notion de régionalisme du n° 24/gfcembre 2009L.a
critigue en temps et liejixKenneth Frampton explique, en introduction, I'imjanice de la
critique de ses liens et de ses échos au niveatnational mais aussi comment elle puise
dansz(!e localisme sous le nom de régionalismegasetiune pensée qu’il a théorisée de longue
date”".

Conclusion

En trois décennies de recherche, la question geideeption et de la compréhension des
territoires et des paysages en fonction des cultatede leur environnement sont devenues
essentielles. La décision d’accréditer - et demem- le r6le indiscutable des milieux dans la
compréhension des paysages dont les interprétatstsnt a mener, en modifiant lintitulé

« Jardins, Paysages, Territoires » en « Architectiilieu, Paysage », constitue des lors,
pour notre équipe, le franchissement d’'une étapentielle dans le développement des

%p.8.

7 pp. 47-56.

'8 pp. 83-98.

¥ pp. 191- 198.
2Voir pp.12-13.



problématiques. Par rapport aux objets que nousngm@amenés a questionner dans le cadre
des problématiques, elle favorise au moins dewentations intellectuelles :

- soit une approche herméneutique que nous entendomsne une recherche de
compréhension a partir de ce qui fait sens poumilieu étudié. Ainsi les oppositions
culture/nature, ville/campagne souvent mis en aearfrance lorsque I'on aborde les
paysages, I'urbain diffus ne feront pas nécessan¢sens dans d’'autres sociétés qui
n‘'ont pas construit mentalement ces divorces. Demscas, uniguement, en se
plongeant dans les caractéristigues du milieu étudh pourra explorer s'il y a
paysage, ce qui fait paysage et les questionneraepteblématiques qui émergent en
lien avec le paysage ou des notions convexes. Gomdp ces distinctions est une
forme d’exploration des différences essentielldsecles sociétés, mais c’est aussi une
maniére de questionner et de mettre en questiae gétotangeté, nos référents et nos
certitudes.

- soit une recherche d’'universalité, c'est-a-dire g notions, les entre-deux qui
justement transcendent les particularismes de uehangilieu. Autrement dit, on
s’interrogera sur l'existence de théories généhles en ayant conscience des
particularismes locaux et des spécificités.

Ces deux orientations peuvent apparaitre contrabst pourtant elles ne s’opposent pas et
peuvent étre méme largement complémentaires, cdiampeuve le projet « Development of
an international curriculum of Landscape KnowledgeArchitecture and Urban Planning
Education $' mené de 2005-2008 au sein de I'équipe AMP. L'difiefe ce projet était la
mise en place d'une plate-forme éducative communrel’'snseignement du paysage en
théorie et en pratique de la conception architaguet urbaine entre la France (Ecole
Nationale Supérieure d’Architecture de Paris-ldétik), 'Angleterre (Bartlett School) et la
Chine (Universités de Tianjin et de Chongging). Aaurs des échanges, séminaires,
conférences, ateliers, les phases d’observatiorSegpérimentations se multipliant, nous
avons pu réaliser comment nos programmes respeefiésaient étroitement des situations et
des histoires «locales », comment notre perceptienia nature et les divisions ou les
associations que nous opérons entre architectille, paysages étaient empreintes de nos
milieux respectifs. Cette premiere phase de diffées assimilées et acceptées (qui S’est
accompagnée aussi d’'une relativisation de nos psogystemes), il a été possible d'imaginer
des ponts, d’émettre des hypothéses de travail coresnqui ne fassent pas fi de nos milieux
respectifs et qui par la dépasse aussi une visiothene simpliste ou simplifiée. Vingt ans
apres le colloque de Beaubourg « Au-dela du paysagderne » qui avait affirmé les
fondements propres a chaque culture de la notiopaysage et par la sa pluralité, notre
equipe de recherche continue de questionner dédépmatiques contemporaines a partir de
ce positionnement, largement mdri.

Les pistes d’investigations sont diverses et namsnses sensibles aux questionnements qui
touchent la société actuelle. Ainsi sur le themeartant du développement durable, nous
nous intéressons a comprendre comment il peuiréaprété dans d’autres milieux comme
le Japon et comment le contrle de I'énergie risg@emodifier la notion méme d’habiter.
Aussi, en paralléle avec les travaux de l'archéesit enseignant chinois de I'Université des
Beaux-arts Wang Shu, nous observons comment |'abséraditionnelle de séparation
culture/nature dans son pays peut inspirer unegodfe de I'enseignement en architecture

2 projet financé par la communauté économique eeropgdans le cadre du programme Erasmus munduslavuiblication : Arnauld
Laffage, Yann Nussaume (sous la diRg I'enseignement du paysage en architectiemching Landscape with Architectufeuvrage en
francais, anglais, chinois), Editions de la Vikettévrier 2009, Paris, 460 p.



gui ne se fonde pas nécessairement sur une appmomtherniste. En nous distanciant de nos
milieux, ces recherches devraient ainsi nous perende renouveler nos convictions et nos
approches.
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